Дело №2-52/2015 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
13 мая 2015 года г. Мичуринск
Мичуринский городской суд Тамбовской области в составе:

Председательствующего судьи Михкельсона О.Н.,

при секретаре Манаенковой Л.И.,

с участием: истца Тищенко В.С., представителя процессуального истца МОУ «Агентство по защите прав потребителей» – Бахарева М.О.,

представителя ответчика ЗАО «РТДС-Центр» - Хромова С.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Межрегионального общественного учреждения «Агентство по защите прав потребителей» в интересах Тищенко В.С.к Закрытому акционерному обществу «РТДС-Центр» о взыскании уплаченной за товар суммы, взыскании неустойки за отказ от добровольного удовлетворения требования потребителя, штрафа и компенсации морального вреда

У С Т А Н О В И Л:
Межрегиональное общественное учреждение «Агентство по защите прав потребителей» в интересах Тищенко Василия Славовича обратилось в суд с иском к Закрытому акционерному обществу «РТДС-Центр» о взыскании уплаченной за товар суммы, взыскании неустойки за отказ от добровольного удовлетворения требования потребителя, штрафа и компенсации морального вреда.

В обоснование иска указало, что 17.02.2012 года Тищенко В.С. по договору купли-продажи транспортного средств … приобрёл у ЗАО «РТДС Центр» автомобиль марки «…», двигатель № …, кузов № …идентификационный номер (VIN) № …, паспорт транспортного средств серия …, цвет кузова: красный, 2011 года выпуска (далее - ТС).

В соответствии с пунктом 2.1 договора стоимость ТС составила 600 450 (шестьсот тысяч четыреста пятьдесят) рублей. Указанные денежные средства были уплачены продавцу, путём внесения покупателем 100% предоплаты в кассу продавца, согласно приходному кассовом ордеру №295 от 11.02.2012 года в сумме 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей и приходному кассовому ордеру №340 от 17.02.2012 в сумме 585 450 (пятьсот восемьдесят пять тысяч четыреста пятьдесят) рублей. На основании товарной накладной от 17.02.2012 года №106 «РТДС Центр» передало в собственность Тищенко В.С. указанное ТС. В соответствии с условиям договора, а также технической документации на ТС, гарантийный срок эксплуатации ТС составляет 3 (три) года с момента его передачи покупателю, или 100 000 (сто тысяч) км пробега.

Потребитель эксплуатировал ТС исключительно в соответствии с инструкцией по эксплуатации ТС, в частности осуществлял бережное использование, регулярную мойку, гаражное хранение, исключающее внешнее агрессивное воздействие окружающей среды, также проходил все ТО, предусмотренные гарантийными обязательствами завода изготовителя.

Однако в период эксплуатации ТС, потребителем был выявлен дефект лакокрасочного покрытия ТС (далее - ЛКП), заключающийся во вспучивании, потрескивании, отслоения верхнего слоя краски и лака от слоя грунта на элементах кузова ТС: капоте, крыше переднем левом крыле. При этом в настоящее время выявление недостатков прогрессирует, так как аналогичные изъяны ЛКП проявляются на других частях ТС (двери и т.д.). Размеры локальных дефектов ЛКП составляет от 1 до 15 мм в количестве более 5 шт. на различных деталях, что безусловно заметно органолептически и негативно сказывается на внешнем виде ТС, что свидетельствует и об утрате товарной стоимости нового, гарантийного ТС. Вид и характер дефектов ЛКП различный, от точечных до крупных, от округлых до вытянутых, правильной и неправильной формы. На момент обнаружения недостатка ЛКП пробег автомобиля составлял около 9 000 км пробега, что свидетельствует об ограниченной эксплуатации ТС потребителем.

В конце июля 2013 года (при пробеге ТС в 9 200 км.) потребитель обратился к продавцу с устной претензией с просьбой произвести гарантийный ремонт ТС. Данная претензия была принята продавцом, сделаны первичный осмотр и фотографирование ТС для отправления фотоматериала на завод-изготовителя. Так как ответ от завода-изготовителя не был получен, потребителю 20 августа 2013 года был выдан заказ-наряд №Ц1117926/1, в котором бы сообщено об отказе от гарантийного ремонта по причине того, что дефект был признан эксплуатационным. В частности, продавец указал, что «повреждения ЛКП вызвано внешним воздействием, предположительно птичьим помётом, так как отслоение ЛКП происходит от поронаполнителя и имеет форму чётко выраженной окружности, а также неправильную форму с характерными трещинами». При этом, при осмотре никаких специалистов, обладающих специальными познаниями продавцом не привлекалось, поэтому потребитель отнёсся к таким доводам продавца с недоверием высказал своё несогласие с отказом продавца в проведении гарантийного ремонта ТС. Тем более, потребитель, эксплуатируя ТС, не замечал повреждений ЛКП о характере образования которых сообщил продавец.

Кроме того, в ходе дальнейшей эксплуатации ТС, потребитель обнаружил, что начали проявляться новые очаги дефектов ЛКП (очаги дефектов проявились на правой передней двери, правой боковине, крышке багажника, заднем левом крыле, спойлере), включая повреждения на вертикальных плоскостях, и плоскостях, скрытых от внешних воздействий, окружающей среды, что уже само по себе опровергает позицию продавца относительно характера возникновения недостатка.

В этой связи и в связи с отказом продавца от проведения гарантийного ремонта ТС потребитель был вынужден обратиться в независимое экспертное учреждение ООО «Независимая экспертиза». Для проведения экспертного исследования был привлечен эксперт прошедший квалификационную аттестацию и аккредитацию по специальности «Эксперт-техник по независимой технической экспертизе транспортного средства», внесением сведений об эксперте в Государственный Реестр экспертов техников за номер 737 на основании решения Межведомственной аттестационной комиссии, протокол №6 16.05.2013 года.

Проведение экспертного осмотра было назначено на 3 марта 2014 года по адресу: Липецк, ул. Октябрьская, стр. 51-Д в 11 часов 00 минут в присутствии всех заинтересованных лиц. Продавец был проинформирован о месте и времени проведен экспертизы посредством направления ему факсимильного сообщения и телефонограммы 25 февраля 2014 года в 11 часов 55 минут и дополнительно, заказным отправлением первого класса с уведомлением о вручении, направленным продавцу также 25 февраля 2014 года, что подтверждено почтовой квитанцией и уведомлением о вручении извещения.

Экспертный осмотр состоялся 3 марта 2014 года в присутствии потребителя. Представитель продавца на экспертизе не присутствовал, хотя был извещён о времени месте её проведения.

В результате проведённой экспертизы потребителю было выдано экспертное заключение №А-103 от 26 марта 2014 года, в котором были зафиксированы дефект ЛКП на ТС и признаны экспертом производственными и являющимися существенными.

Исходя из данного экспертного заключения, дефекты ЛКП на ТС являются существенным производственным недостатком, не подлежащим устранению.

В связи с вышеизложенным, потребитель обратился к продавцу с письменной претензией о возврате, уплаченной за товар суммы, указав мотивы своего отказа от исполнения договора купли-продажи, приложив копию заключения эксперта и других документов, обосновывающих его требования. В этой же претензии потребитель попроси продавца возместить убытки, связанные с проведением экспертного исследования в размере 18 000 (восемнадцать тысяч) рублей, приложив обосновывающие размер убытков документы. Указанная претензия была получена продавцом 04.04.2014 года, о чём свидетельствует отметка о её получении и входящий регистрационный номер указанные на экземпляре претензии потребителя работником продавца.

Ответом от 14.04.2014 года, продавец лишь предложил потребителю провести проверку качества автомобиля, но по существу претензию потребителя так и не разрешил. При этом к моменту направления претензии продавцу, уже была проведена проверка качества ТС, а также проведена независимая экспертиза.

Всё вышеизложенное, свидетельствует о необоснованном уклонении продавца от своевременного надлежащего диагностирования и устранения недостатков, обнаруженных ТС, в установленный законом срок, а также о ненадлежащем исполнении продавцом изготовителем ТС положений статьи 6 Закона РФ от 07.02.1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон), направленных на своевременное обеспечение возможности устранения недостатков в ТС.

Таким образом, исходя из заключения эксперта, потребителю продавцом был неправомерно отказано в устранении недостатков ТС. Так как недостатки были зафиксированы в заказ-наряде №Ц1117926/1 от 20.08.2013 года и продавец необоснованно уклонялся от их устранения вплоть до предъявления потребителем нового (другой требования, предусмотренного статьёй 18 Закона, то есть до 04.04.2014 года (на протяжении более чем 7,5 месяцев), что свидетельствует о грубейшем нарушении срока устранения недостатков товара, установленного статьёй 20 Закона, допущенных продавцом.

Вышеперечисленные основания для отказа от исполнения договора купли-продажи имеются у потребителя, так как продавец на протяжении более семи месяцев (с 20.08.2013 года по 04.04.2014 года) не устранил недостатки, обнаруженные в ТС, в нарушение положений Закона о защите прав потребителей.

Кроме того, данные недостатки являются существенными, так как не могут быть устранены без несоразмерных затрат времени и средств, а устранение недостатков путем перекраски кузова ТС не возвратит первоначальные свойства ТС, после его выпуска заводом изготовителем, что неизбежно приведёт к образованию утраты товарной стоимости ТС и негативно отразится на внешнем виде ТС.

Потребитель приобретал новое ТС. Бережно следил за внешним видом ТС, кузов автомобиля не подвергался повреждениям, перекраске и воздействиям внешней среды, поэтому при надлежащем уходе за новым ТС (пробег на момент обнаружения дефекта составлял 9 200 км пробега) потребитель вправе рассчитывать на то, что состояние ТС будет долго сохранятся в отличном виде. Перекраска частей кузова ТС не восстановит первоначальные свойства ЛКП ТС, что безусловно нельзя признать допустимым. Тем более продавец необоснованно уклонился от проведения гарантийного ремонта, что влечет последствия, предусмотренные пунктом 2 статьи 23 Закона.

Проанализировав действия (бездействия), уполномоченной на гарантийный ремонт организации, которые не привели к устранению недостатка в течение срока, установленного статьёй 20 Закона у потребителя возникло основание для отказа исполнения договора купли-продажи товара по основаниям, предусмотренным пункт 1 статьи 18 и пунктом 2 статьи 23 Закона, то есть ввиду нарушенного срока устранения недостатка в товаре, а также в связи с существенностью обнаруженного недостатка.

Претензия об устранении недостатков в товаре, с учетом несогласия потребителя с выводами продавца, указанными в заказ-наряде, была предъявлена потребителем продавцу 20.08.2013 г. и не исполнена добровольно

В соответствии с пунктом 4 статьи 24 Закона при возврате товара ненадлежащей качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено на момент вынесения судом решения.

Согласно распечатке с интернет сайта производителя от 16.08.2014 года, стоимость аналогичного автомобиля (этой же модели и комплектации) составляет 657 500 (шестьсот пятьдесят семь тысяч пятьсот) рублей.

В связи с положениями пункта 4 статьи 24 Закона потребитель вправе требовать возмещения разницы между стоимостью автомобиля по договору купли-продажи и стоимостью аналогичного автомобиля в настоящее время.

По правилам, установленным в пункте 1 статьи 23 Закона за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонт; (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортёр), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом, в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.

Помимо требования о возврате уплаченной за товар суммы потребитель имеет право на возмещение продавцом неустойки за просрочку срока удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы в добровольном порядке, сумма которой на момент подачи заявления в суд составляет 744558 рублей. Требование не удовлетворено до настоящего времени, следовательно, срок просрочки удовлетворения требований потребителя в соответствии со ст. 22 Закона необходимо исчислять 15 апреля 2014 года.

По вине продавца требование потребителем об устранении недостатков, о возврате уплаченной за товар суммы систематически не исполнялись с 20 августа 2013 года. Продавец грубо нарушил права потребителя, ставя потребителя в неблагоприятное положение, что привело к физическим и нравственным страданиям. Сумма компенсации морального вреда оценивает в 100000 руб.

Просит взыскать ЗАО «РТДС Центр» в пользу Тищенко В.С. уплаченную за товар сумму, с учетом разницы между стоимостью товара, определенной договором купли- продажи товара и стоимости товара на дату вынесения судом решения в размере 657500 рублей.

Взыскать с ЗАО «РТДС Центр» в пользу Тищенко В.С. неустойку предусмотренную п. 1 ст. 23 Закона за просрочку выполнения требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы, которую исчислять с 15 апреля 2014 года по дату вынесения решения в размере 1 процента от стоимости товара (6004, 50 руб.) за каждый день просрочки. На момент предъявления настоящего иска размер неустойки составляет 744558 рублей.

Взыскать с ЗАО «РТДС Центр» в пользу Тищенко В.С. компенсацию морального вреда за нарушение прав потребителя в размере 100000 рублей.

Взыскать с ЗАО «РТДС Центр» в пользу Тищенко В.С. штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя 50 процентов суммы, а остальную часть в размере 50 процентов суммы штрафа в пользу МОУ «Агентство по защите прав потребителей» и госпошлину в доход местного бюджета г. Мичуринска.

Истец Тищенко В.С., представитель процессуального истца МОУ «Агентство по защите прав потребителей» Бахарев М.О. в судебном заседании исковые требования поддержали по основаниям изложенным в иске. Не согласны с выводами заключения эксперта ФБУ Тамбовская лаборатория судебной экспертизы Виноградова С.Д. Считают, что данным экспертом исследование произведено поверхностно, с многочисленными нарушениями порядка проведения такого рода исследования ЛКП, поэтому данное заключение не может рассматриваться в качестве доказательства по делу.

Полагают, что при принятии решения суду необходимо принять за основу заключение эксперта независимого экспертного учреждения ООО «Независимая экспертиза» Сорокотяги Е.А. №А-103 от 26.03.2014года, которое соответствует всем требованиям, предъявляемым к такого рода исследованиям.

При дальнейшем рассмотрении дела, после заявленного представителем процессуального истца МОУ «Агентство по защите прав потребителей» Бахаревым М.О. отвода председательствующему по делу и возвращении председательствующего судьи из совещательной комнаты после разрешения заявленного отвода, истец Тищенко В.С. и представитель процессуального истца МОУ «Агентство по защите прав потребителей» Бахарев М.О. отказались проследовать в зал судебного заседания для дальнейшего рассмотрения дела.

При таких обстоятельствах суд посчитал возможным продолжить рассмотрение дела в отсутствие истца Тищенко В.С. и представителя процессуального истца МОУ «Агентство по защите прав потребителей» Бахарева М.О.

Представитель ответчика ЗАО «РТС Центр» Хромов С.Ю. в судебном заседании исковые требования не признал, поскольку считает, что выявленные дефекты на автомобиле истца носят эксплуатационный характер возникновения, что установлено проведенной по делу судебной автотехнической экспертизой, которую, по его мнению, следует принимать во внимание судом при вынесении решения.

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора ЗАО «Рено Россия» в судебное заседание не явился, представил заявление о рассмотрении дела в отсутствие его представителя.

Допрошенный в судебном заседании эксперт Виноградов С.Д. на заданные вопросы, связанные с данным им заключением, дал аналогичные пояснения, изложенным им выводам в экспертном заключении, подтвердив, что выявленные недостатки и дефекты на исследованном автомобиле истца, носят исключительно эксплуатационный характер.

Суд, выслушав истца, представителей истца и ответчика, эксперта, изучив и проанализировав материалы дела, приходит к следующему выводу.

В случае существенного нарушения требований к качеству товара покупатель на основании п. 2 ст. 475 ГК РФ вправе по своему выбору отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы либо потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору.

В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе, в частности, отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Согласно абз. 8 п. 1 ст. 18 указанного Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.

По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

Легковые автомобили включены в Перечень технически сложных товаров, утвержденный постановлением Правительства РФ от 10 ноября 2011 года N 924.

Из преамбулы Закона РФ "О защите прав потребителей" следует, что под существенным недостатком товара (работы, услуги) понимается неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.

В судебном заседании установлено, что 17 февраля 2012 года Тищенко В.С.по договору купли-продажи транспортного средства … приобрел у ЗАО «РТДС Центр» автомобиль марки «…», двигатель №…, кузов №…, идентификационный номер (VIN) №…, паспорт транспортного средства серия …, цвет кузова: красный, 2011 года выпуска.

В соответствии с условиями договора, а также технической документации на ТС, гарантийный срок эксплуатации ТС составляет 3 года с момента его передачи покупателю или 100 000 км. пробега.

В период гарантийного срока эксплуатации ТС истцом был выявлен дефект лакокрасочного покрытия ТС, заключающийся во вспучивании, потрескивании, отслоении верхнего слоя краски и лака от слоя грунта на элементах кузова ТС. На момент обнаружения недостатка лакокрасочного покрытия пробег автомобиля составлял около 9000 км пробега.

В конце июля 2013 г. потребитель обратился к продавцу с устной претензией с просьбой произвести гарантийный ремонт ТС. 20 августа 2013г. был выдан заказ-наряд, в котором было сообщено об отказе от гарантийного ремонта по причине того, что дефект был признан эксплуатационным.

Не согласившись с отказом продавца от проведения гарантийного ремонта ТС, Тищенко В.С. самостоятельно обратился в независимое экспертное учреждение ООО «Независимая экспертиза» для оказания услуг по определению причин образования недостатков лакокрасочного покрытия. В результате проведенной экспертизы потребителю было выдано экспертное заключение № А-103 от 26 марта 2014г., в котором были зафиксированы дефекты ЛКП на ТС, которые признаны экспертом производственными и являющимися существенными.

Не согласившись с экспертным заключением представленным истцом, представитель ответчика ходатайство о проведении судебной автотехнической экспертизы.

Для установления значимых обстоятельств по делу, определением суда была назначена автотехническая экспертиза, выполнение которой было поручено специалистам ФБУ Тамбовская ЛСЭ Минюста России.

Согласно заключению эксперта ФБУ Тамбовская ЛСЭ Минюста России от 14 января 2015 г. №4512/5-2 на лакокрасочном покрытии, представленного на исследование автомобиля «…»,, идентификационный номер (VIN) №…, государственный регистрационный знак …, имеются дефекты эксплуатационного характера в виде помутнения, матовости, вспучивания, сморщивания, отслоений и растрескивания, возникшие в результате внешних агрессивных воздействий.

Выявленные дефекты лакокрасочного покрытия являются устранимыми технологическими операциями, предусмотренными технической документацией завода-изготовителя.

Суд принимает в качестве доказательства по делу и принимает за основу при принятии решения заключение эксперта ФБУ Тамбовская ЛСЭ Минюста России от 14 января 2015 г. №4512/5-2, поскольку указанное заключение соответствует требованиям ст. 86 ГПК РФ, эксперт, проводивший экспертизу, имеет экспертную специальность "исследование лакокрасочных материалов и покрытий ", имеет значительный стаж работы по специальности, не заинтересован в исходе рассмотрения дела. Квалификация эксперта подтверждена. Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. Выводы, содержащиеся в экспертном заключении, мотивированы и обоснованы, экспертом был непосредственно исследован автомобиль истца.

Представленное истцом заключение независимого экспертного учреждения ООО «Независимая экспертиза» № А-103 от 26 марта 2014г. исследовано судом, однако, не принято в качестве основания для удовлетворения иска, поскольку опровергается заключением судебной экспертизы, составлено по заказу истца, эксперт не был предупрежден об уголовной ответственности.

Разрешая исковые требования, суд оставляет их без удовлетворения, при этом исходит из того, что каких-либо нарушений прав истца ответчиком, при продаже вышеуказанного автомобиля, допущено не было, выявленные недостатки и дефекты носят исключительно эксплуатационный характер.

Доводы истца и представителя процессуального истца о несогласии с выводами экспертного заключения, не могут служить основанием для удовлетворения исковых требований, поскольку, как было отмечено выше, выводы экспертизы даны экспертом, обладающим специальными познаниями и квалификацией, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Заключение экспертизы соответствует ст. 86 ГПК РФ, содержит описание проведенного исследования, сделанные в результате него выводы, ответы на поставленные вопросы. Выводы данного заключения, подтверждены экспертом в судебном заседании.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований Межрегионального общественного учреждения «Агентство по защите прав потребителей» в интересах Тищенко В.С. к Закрытому акционерному обществу «РТДС-Центр» о взыскании уплаченной за товар суммы, взыскании неустойки за отказ от добровольного удовлетворения требования потребителя, штрафа и компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Тамбовский областной суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 18 мая 2015 года.

Судья- О.Н. Михкельсон

